RESOLUCION (Expte. R 708/06, INTERFLORA/TANATORIO SEVILLA)

Pleno

Sres.:

D. Luis Berenguer Fuster, Presidente

D. Javier Huerta Trolez, Vicepresidente

D. Fernando Torremocha Garcia-Saenz, Vocal
D. Emilio Conde Fernandez-Oliva, Vocal

D. Miguel Cuerdo Mir, Vocal

D2, Pilar Sanchez Nufiez, Vocal

D. Julio Costas Comesairia. Vocal

D2a. Maria Jesus Gonzalez Lépez, Vocal

D2, Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Vocal

En Madrid a 19 de marzo de 2007.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribunal, TDC), con la
composicion expresada al margen y siendo Vocal ponente D. Emilio Conde
Fernandez-Oliva, ha dictado la siguiente Resolucién en el expediente R
708/06 (2361/02 del Servicio de Defensa de la Competencia, el Servicio,
SDC), de recurso interpuesto por la representacion de la ASOCIACION DE
FLORISTAS INTERFLORA (INTERFLORA) contra el Acuerdo del Servicio de
Defensa de la Competencia de 1 de diciembre de 2006 por el que se
sobreseia parcialmente el expediente seguido por su denuncia contra el
TANATORIO SE-30 SEVILLA, S. L. (SE-30), por considerar que el citado
tanatorio ha podido infringir el articulo 6.1.b) de la Ley de Defensa de la
Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 18 de diciembre de 2006, se recibe en el TDC recurso de
INTERFLORA que sélo se refiere a su interposicién, pero que no lo
fundamenta.

2. El 18 de diciembre de 2006, la Secretaria del TDC oficia al recurrente
concediéndole un plazo de diez dias para subsanar el defecto
observado de la falta de fundamentacion.

3. El 3 de enero de 2007, se recibe el recurso de la representacion de

INTERFLORA una vez subsanada la referida falta de fundamentacion.
En sintesis, alega una incorrecta delimitacion de la situacién de
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dependencia econémica por parte del SDC considerando que las
floristerias dependen econOmicamente de los tanatorios en sus
actividades relacionadas con los adornos florales mortuorios.
Adicionalmente solicita la acumulacibn de este recurso con el
expediente sancionador 622/06 que se sigue en el Tribunal contra el
tanatorio SE-30.

El 4 de enero de 2007, se solicita al Servicio en cumplimiento del
articulo 48.1 LDC informe sobre el citado recurso asi como el
expediente seguido en ese SDC.

El 15 de enero de 2007, se recibe el informe del SDC, en el que, en
sintesis, se recoge que el recurso se ha interpuesto en plazo y que la
recurrente tiene acreditada su representacion. Sefiala que los
argumentos del recurso son similares a sus alegaciones a la propuesta
de sobreseimiento parcial del expediente que fueron contestadas en el
Acuerdo de sobreseimiento y que los hechos acreditados han llevado a
gue no se aprecie la existencia de dependencia econdmica,
considerando que se recurre el sobreseimiento por si el TDC considera
gue no hay infraccion del articulo 6.1.a LDC en el expediente 622/06.

El 18 de enero de 2007, se admite a tramite el expediente por el Pleno
del Tribunal, se nombra Ponente y de acuerdo con el articulo 48.3 LDC
se concede un plazo de 15 dias habiles a los interesados para que
formulen alegaciones y presenten los documentos que estimen
pertinentes.

El dia 14 de febrero de 2007, se recibi6 escrito de INTERFLORA y el 15
de febrero de 2007 de SE-30.

El Tribunal deliber¢ y fall6 sobre este expediente en el Pleno de 15 de
marzo de 2007.

Son interesados:
- ASOCIACION DE FLORISTAS INTERFLORA (INTERFLORA).
- TANATORIO SE-30 SEVILLA, S. L. (SE-30).
FUNDAMENTOS DE DERECHO
. En el recurso se solicita la acumulacién del mismo con el expediente

622/06, INTERFLORA/TANATORIOS SEVILLA 3, actualmente en
tramitacion en el TDC, estimando que ello no produciria perjuicios a
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ninguna de las partes, ya que en el caso de que no se considerara por
el Tribunal que el titular del tanatorio tuviera posicion de dominio, se
impediria calificar el comportamiento denunciado como abuso, sin
poder entrar a examinar si podria encajar en el articulo 6.1.b LDC,
salvo que se hiciera uso de la facultad conferida por el articulo 43 LDC.

2. El Tribunal considera que, en efecto, nos encontramos con dos
expedientes que se refieren exactamente a los mismos hechos, que
podrian dar lugar a dos modalidades de abuso de posicién de dominio,
como son las previstas en el articulo 6 en los apartados 1 a) y 1. b) de
la Ley de Defensa de la Competencia. Por ello, la decision adoptada
por el Servicio de Defensa de la Competencia se deberia haber referido
a proponer al Tribunal su calificacion al amparo de uno u otro precepto,
pero no sobreseer expresamente mediante un acuerdo independiente
la segunda calificacion. Es decir la discusion sobre si la conducta
examinada es un abuso de posicion de dominio del articulo 6. 1. a) o un
abuso consistente en una dependencia econdmica del articulo 6. 1. b)
puede y debe hacerse en el mismo expediente.

3. Lo anterior ha de llevar a este Tribunal a acordar la desestimacion por
inadmisible del presente expediente de recurso, al no tener un objeto
propio susceptible de ser enjuiciado como tal y de modo independiente
al expediente 622/06.

4. Esta decision, sin embargo, no puede causar indefensiéon a la parte
denunciante que ha seguido la tramitacion de este procedimiento en la
confianza de que su pretension de declaracion de una conducta
prohibida por el articulo 6. 1. b) de la LDC se dilucidaria en la
Resolucion que pusiese fin a este expediente. Por ello, resulta
procedente conceder a las partes interesadas en el expediente
sancionador 622/06, INTERFLORA/TANATORIOS SEVILLA 3, en el
que la ASOCIACION DE FLORISTAS INTERFLORA ya es parte
interesada, para que puedan defender su pretension con todas las
garantias procedimentales.

5. Con objeto de dar lugar a lo anteriormente expuesto debe incorporarse
copia cotejada de esta Resolucion al expediente sancionador 622/06,
INTERFLORA/TANATORIOS SEVILLA 3 y conceder un tramite de
alegaciones con vista del mismo a las partes interesadas por un plazo
de 15 dias.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Tribunal
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HA RESUELTO

Primero.- Desestimar por inadmisible el recurso interpuesto por la
representacion de la ASOCIACION DE FLORISTAS INTERFLORA
(INTERFLORA) contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia
(el Servicio, SDC) de 1 de diciembre de 2006 por el que se sobreseia
parcialmente el expediente seguido por su denuncia contra el TANATORIO
SE-30 SEVILLA, S. L. (SE-30), por considerar que el citado tanatorio ha
podido infringir el articulo 6.1.b) de la Ley de Defensa de la Competencia
(LDC).

Segundo.- Incorporar al expediente sancionador 622/06,
INTERFLORA/TANATORIOS SEVILLA 3 copia cotejada de esta Resolucion.

Tercero.- Dar tramite de alegaciones sobre el objeto de este recurso en el
expediente citado en el apartado anterior por un plazo de 15 dias a las partes
interesadas.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que ésta agota la via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso administrativo ante la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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